























































































































































































































学　　年 1　年 2　年 3　年 4　年 5　年 6　年 ヵ一ド群合計
カード群 枚　％ 枚　％ 枚　％ 枚　％ 枚数％ 枚数％ 枚数　％
1．地　　　勢 5 9 4 39
2．気　　　　候 1 1 2 10 19
3．動　植　物 8 8 7 24 11
1．自然環境 4．さ　ごや　し 4 8 19 21 7
5．　　川 2 5 4 2 6
群　小　計 0　020　12 31　1136　996　1843　9 226　11．7
6．頭　　　　髪 3 5 9 4 7
II．人種特徴7．はだの色 10 8 17 6 7 6
群　小　計 10　11 1　722　815　411　213　3 82　4．2
8．食　　　物 13 34 45 60 63 65
9．衣　　　　料 2 8 21 19 1 16
In．衣　食　住10．住　　　居 1 11 20 17 2 20
群　小　計 16　1853　3186　3096　24 66　13101　21418　21．6
11．風俗習慣16 32 55 110 73 41
12．道　　　　具 1 8 9 15 18
13．文字言語 3 3 2
14．貨　　　　幣 3 4 2
IV、日常生活15．交通通信10 7 13 13 6 1216．踊　　　　り 3 7 16 26 32 24
17．病気治療 11 15 9 33
18．労　　　　働28 24 10 21 30 13
群　小　計 57　6371　42113　39 200　50172　33 145　31758　39．1
19．こどもの暮し 5 1 8 4 15
V．こどもの生活 20．学　　　　習 2 14 12 16
群　小　計 5　6 0　0 3　122　6 16　3 31　77 　4，0
21．人　　　　口 12 2 22 13
22．国の起り 3 2
23．戦　　　　争 1 10 7
24．文　　　　化 2 21 35
25．部　　　　族 1 9 5 5





31．そ　の　他 3 6 8 75 34
32．不　　　　明 2 11 11 2 6 33
群　小　計 2　214　8 17　610　281　16 67　1491　9．8


































































































































































































1　年 2　年 3　年 4　年 5　年 6　年
拡　散　群　数 3 9 15 19 21 21
拡散カード枚数 25 39 103 137 236 227




カード群　　　　　　　　学　　年 一1年 2年13年一．一 4年 5年一一　6年 　　一群合計



































































































































ウ．世の中はかわっても 1　世の中はかわっても人はかわらない 0 4













































































































































4．羽田の実態を見て日本人はどうあるべきか 0 0 23 6
? 5．なぜ漁業を続けるのか 14 3 28 3
羽 6．あなごのとり方 25 5 3 17．漁業の歴史 6 1 0 0?
8．これからの漁業は 5 1 105 12 3 50
の 9．漁業の今のすがた 11 2 （19．1％ 2 1 （14．4％）
10．漁業のしくみ，収入，さかんな所 17 3 1 1?
11．漁業がおとろえたわけ 22 4 4 1?
12．漁船の数，漁民の数 5 1 0 0
13．羽田の人口 5 1 17 5
14．なぜ空港を羽田に作ったのか 21 4 6 1
15．羽田の人々のくらし，実態，気持ち 60 10 40 11
m 16．羽田の歴史 21 4 11 3
羽 17．土地をとられた人の数，広さ，理由 20 4 17 5
18．提防について 7 1 2 1?
19．子守唄について 7 1 4 1
の 20．水神祭について 11 2 5 1
? 21．お地蔵さんについて 0 0 306 8 2 182
22．交通について 19 3 （55．9％ 2 1 （52．6％）
々 23．私たちの町とくらべて 4 1 11 3
の 24．羽田の気候 2 0 0 0
25．羽田の未来 2 0 7 2
生 26．羽田空港の広さ，収容数 9 2 2 1
活 27．羽田にのこる老人の生活，気持ち 44 8 14 4
28．羽田を去る若者の気持ち，わけ 37 7 19 5
29．空港側の人々の気持ち 9 2 5 1
30．羽田の子供の生活と勉強 28 5 12 3
カ　ー　ド　枚　数合計 547 346
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象徴さすものとして，羽田の初夏をたんたんと
描いた面も，あるのでないか。（ウ）世の中はか
わっても人はかわらない一5年生（2．5％）6
年（4．1％），（オ）羽田の老人一5年（4．7％），
6年（1．5％）などが，もっとクローズ・アップ
されてしかるべきではないのか。公害，開発へ
の警鐘といった一つの認知のパターンが，かれ
らの中に育っており，この種の社会番組をすべ
てそういうパターンにあわせて解釈しようとす
る思考様式が，ここでその一端をみせているの
でなかろうか。
　以上のことは，二番目の質問一番組からの
拡散についてもまた，ほぼそのままあてはまる
ように思う。
　カテゴリーは，大きく三つにわかれて，1公
害，II羽田の漁業，　III羽田の人びとの生活とな
る。（図一5）
　　　図一5　三つのカテゴリーと学年別比率
　や場所についての学習をへているのこともあっ
　て，公害問題へのつながりが多く出てきている。
　しかし「公害の実態はどうか」「羽田の漁民の収
　入」というように，番組内容との直結型の拡散
　が多い。あるいはまた，「あなごのとり方は」，
　「水神祭のようす」「土地をとられた人の数，広
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　　　　　ロ　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　さ，理由」など，番組内容からの末梢的拡散が，
　5年生により多い。その反面において，「公害対
　策をどうたてるかとか「このような傾向は全
　国的なものか」というように，番組内容から一一
　般化した拡散になると，非常に少なくなり，6
　年生との差がはっきりあらわれてくる。図一6
　をみられたい。
（％）　　図一6三つの拡散のタイプと学年別比率
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　その中味をさらにくわしく分析してみたの
が，表一7である。
　これをみてまず感ずることは，5年生と6年
生の学年差がほとんどみられないということで
ある。しかし表一7の中味をもう少し吟味して
いくと，両学年の傾向がいくらかはっきり出て
くる。
　5年生は，先にものべたように産業の学習の
一部として，農業を取り扱っているため，拡散についても，漁業につなげてくるケースが多い。
また公害問題についても，4年生で公害の種類
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A：末梢型の拡散，B：直結型の拡散，　C：一般化型の拡散
　それとともに，図一6をみてわかることは，
両学年ともBの直結型拡散が非常に多いことで
ある。それは拡散ということばには本来あたら
ないのであって，「関連づけ」とか「深化」とい
うべきかもしれない。それに対して，Cの一般
化していくような問題追究は，5年生はもちろ
ん，6年生においても，10パーセントにみたな
い。この点は大きな問題であろう。後でもう一
度ふりかえってみよう。
・「制作者のいいたかったこと」と「もっと調
べてみたいことのギャップ」
　新日本紀行における上記二種の調査を対比し
てみると種々のことがわかる。たとえば映像の
理解のわりには発展的拡散能力は弱い。このこ
とは従来からの放送使用の方法を今一度検討し
てみる必要があると思われる。
　また，「いいたいこと」と「調べてみたいこと」
が必ずしも一致していないことも問題点の一つ
と思われる。それは次の図一7を見るとよくわ
かる。5年生6年生とも番組のいいたいことは
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「公害問題」であるとしながらも，自分の調べ
たいことは「羽田の生活」の方が多くなる。これ
は5年生，6年生とも，ほぼ同じ傾向を示して
いる。
図一7　制作者の意図ともつと調べてみたいこととの関係
羽田の
生活
IV　まとめと考察
羽田の
生活
　ごくささやかな調査と，きわめて初歩的な
データ処理しかできなかったわけだが，それで
もこの調査結果から，いくつかのことが指摘で
きると思う。すでに本文の中で，そのほとんど
について言及してきているので，ここでは重複
をできるだけ避ける形で，まとめをつけてみる。
　（1）カード法の効用
　番組をみせて，視聴ノートをとらすとか，感
想文をかかすとかいう事後処理が，よくおこな
われている。たしかにそうした処置は，有効か
つ有意味であることを，わたしたちも実践経験
を通して知っている。しかしながら，こうした
視聴ノートや感想文は，低学年児や，書くこと
に抵抗のあるこどもには，必ずしも有効な方法
といえない。また、高学年児や，かなり文章表
現力をもつこどもの場合でも，文章にかくとい
うフィルターをろ過するために，番組から感受
したことがそのまま表現されず，一種の屈折現
象がおこりがちである。まして今回のように，映
像からの拡散をみようとする場合には，文章化
を要求することが，かえってマイナスになるの
でないか。もっと自分のアイデアや感じたこと
を，断片的なままでよいから，自由に，多面的
に表現させる手法をとった方がよいのではない
か。こうした考え方にもとついて，カード1枚
に1項目を自由記述させ，そのカードをあつめ
てグルーピングし，それらの群（カテゴリー）
を関係づけ，解釈していくというKJ法的な手
法を採用してみたのである。結果的にみて，こ
の手法はやはり有効であったと思う。視聴ノー
トや感想文では，600人をこえる被験者からと
てもこれだけのデータはとれなかったろう。
　（2）多面的な拡散と認知（思考）の枠組
　番組からの多面的な拡散という点では，「羽田
ぐらし・初夏」（NHK『新日本紀行」より）よ
りも，「ニューギニア最後の裸族・パプア」（民
放『驚異の世界」より）の方が，よりすぐれて
いた。すなわち，「羽田ぐらし・初夏」（30分マ
ルゴト視聴）の場合は，番組内容との直結型拡
散が多い。また一般化型の拡散がいくらかみら
れる6年生でも，結局は，公害対策はとか，騒
音・開発などその他の公害とのつながりとかい
うように，同じパターン同一のカテゴリー内で
の屈折深化になっているにすぎない。ところが
「ニューギニア最後の裸族・パプア」の場合は，
わずか10分の部分視聴にもかかわらず，いわゆ
る多面的拡散が出てきている。道具づくり，言
語，社会的分業，社会組織，文化や宗教といっ
た文化人類学の鍵概念に相当するようなもの
が，「もっとしらべたいと」として，こどもの中
から出てきている。
　このことの理由づけは，人によってかなりわ
かれるところであろう。わたしたちの研究同人
の間でも，必ずしも一点に収れんした理由づけ
はえられなかった。しかし一つだけ共通してい
たことは，「羽田ぐらし・初夏」の方が，学校で
の学習一産業学習や公害学習一との連結を
よりつよくもっていること，したがってかれら
は，先入観とでもいえるような思考の枠組を
もって，この番組を視聴しているということで
あった。いいかえれば，こういう既有のパター
ンとの短絡的な結びつけが強いために，本来
もっと出てきそうな拡散一たとえば老人福祉
問題とか，伝統や文化財の保存など一が，そ
の影をひそめたのではなかろうか。
　それに対して，「ニューギニア最後の裸族・パ
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プア」の場合は，先入観とか既有知識・経験と
いったものがほとんどない。そのために，低学
年児では末梢的な拡散や，日常生活に直結させ
たものが多くみられたけれど，学年が進むにつ
れて，つまり番組内容のよみとりが深く正しく
できるようになるにつれて，独創的で多面的な
拡散が可能になってきた。映像が本来そなえ
もっている拡散への増幅器としての機能が生か
せたし，こどもたちももっている多面的拡散思
考のポテンシアリティが，素直に表面化しえた，
とみることもできるのではないか。
　（3）視聴指導のあり方について
　今回のわたしたちの調査は，教師の誘導・指
示というような独立変数をなくして，テレビ番
組だけに限定するよう心がけた。しかし調査と
いうことをはなれていえば，こどもたちの番組
視聴能力，情報処理能力といったものを，まさ
に教育の働きかけの対象として位置づける必要
性を痛感しているからこそ，こうした研究サー
クルにつどい寄ったのである。
　「羽田ぐらし・初夏」についていえぽ，こど
もたちは制作者のつたえたいこと，番組の主題
は，ほぼ正確によみとっている。いささか公害
問題に視点が集中したきらいはなくもないが，
「羽田の陰」などという主題のつけ方は，とて
も小学生とは思えぬほど見事に制作意図を射あ
てている。このような映像読解能力は，国語科
や社会科の学習経験が，直接・間接にきいてき
てもいるのだろう。近頃よくいわれている「放
送学習」も，またそれと対照的にみられている
「放送利用学習」も，ともに，こうした意味で
のよみとり能力の育成をめざしてきたし，今も
めざしていることは，間違いない。
　それに対して，映像からの拡散や発展という
点については，これまでほとんど指導の手が加
えられてこなかったのではないだろうか。いや，
手が加えられなかったどころか，学校教育にお
ける集中的思考の重視が，そうした多面的・創
造的な拡散や発展の芽をつみとるような結果を
もたらしていたのではなかろうか。この拡散や
発展をもたらすためには，映像のよみとりをさ
せる場合とはまたちがったプログラムによっ
て，もっと異質な指導が加えられるぺきであろ
う。それがどんなものか，まだ具体的な形で出
すまでにはいたっていないが，発見学習や探究
学習が今までのものよりも，もっと制御・誘導
の少ない形でなされるというイメージを，現在
のところはもっている。
　（4）学校放送番組について
　今回のわたしたちの調査が，2本とも学校放
送番組でない一般番組をつかっていること，こ
れはある意味では，現在の学校放送番組のあり
方についてのわたしたちの疑問のあらわれとも
みることができる。というのは，どの校種，ど
の教科の番組内容でも，カリキュラム・エン
リッチメントの立場がはっきり出ている。つま
りテレビを理解の増幅器として機能させている
傾向がつよい。坂元　昂氏の表現をかりれぽ，テ
レビのもつ二つの機能のうち，「つたえる」とい
う機能はフルに生かされているが，「うこかす」
という機能は，ボーナスとしては算定されてい
ても，基本給にはいれられてない。
　学校放送番組について，少なくとも次の三つ
のタイプがあると思う。訓練の増幅器，理解の
増幅器，そして拡散・発展の増幅器がそれであ
る。この三つを下手に折衷することなく，それ
ぞれ意図的に強調した番組を制作していくこと
が，長い目でみて，放送教育の普及と前進にも
つながるのではなかろうか。（水越敏行：「放送
学習における教師の役割」放送教育誌，1974．9
にくわしい）。
　最後になったが，今回の調査に全面的なご協
力をいただいた金沢市立森本小，味噌蔵町小，
浅野町小，小坂小，小立野小，および番組の録
画や写真などでいろいろとお骨折りをいただい
たNHK本部事業部の伊藤三千男デスク，新日
本紀行制作班，及び下坂淑男ディレクター，北
陸放送（MRO）の北野登喜男チーフディレク
ターに，心から謝意をささげたい。
（1）J．SBnmer：7b吻㎡α7Woη（ゾ1耐〃o’‘oη，（Harvard　Univ　Press，1966），　Ch．4，　Man：ACourse
of　Study．
